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Vyzkum vnimani vétrnych elektraren

= Jongitudinalni vyzkumy jizZ od roku 2008

= mapovani zmén v nazorové hladiné v prab&hu ¢asu (srovnani postoji v
dob¢ planovani projektl a po nékolika letech od uvedeni do provozu)

= analyza motivacnich faktort a diivoda potencialnich konfliktt

= dotaznikova Setfeni s obyvateli a rozhovory se starosty obci
ve 14 lokalitach v 8 krajich CR

VéZnice Nova Ves v Horach

Lou¢na nad Desnou Drahany

Vitszna i Krasna Protivanov / Bantice




Probléem socialni a lokalni akceptace

Rozvoj obnovitelnych zdroji energie (OZE) vyzaduje

socialni akceptaci - tzn. pfijeti ze strany vefejnosti

Pietrvava rozpor mezi obecné¢ vysokou mirou podpory OZE jako
obecné ideje a mirou lokalni akceptace konkrétnich projekti
Vyzkumy prokazuji, Ze velka vétiina obyvatel CR uptfednostiuje
OZE oproti jinym zdrojim (uhli, jadro), ale ¢ast lidi z riznych
diivodl neakceptuje projekty v blizkosti sveho bydliste

Rozpor byva vétSinou vysvétlovan tzv. NIMBY teorii

(z anglickych slov ,Not In My Back Yard” - ¢esky ,,Ne na mém dvorku®)

Ty elektrarny
aplné znidi
¥ .
nasi prirodni

krajinu




v

Muze za to jen NIMBY ?

Klasicky NIMBY postoj vii¢i vétrnym elektrarnam neni piilis ¢asty

Postoje nabyvaji riznych podob:

SN KX

NIABY (Not-in-anyone’s-backyard) - ,Ne na ni¢im dvorku*“
YIMBY (Yes-in-my-backyard) - ,Ano na mém dvorku”
WIMBY (Why-in-my-backyard?) — ,,Pro¢ na mém dvorku?*“

Lokalni akceptace je ovliviilovana osobnimi preferencemi a
zajmy, hodnocenim uzite¢nosti projektu, momentalnimi
emocemi, nazorovymi vidci... méni se v ¢ase a v prostoru



Motivacni faktory akceptace

ekonomicky piinos pro obec
ochrana Zivotniho prostiedi
zatraktivnéni a propagace obce
rozvoj cestovniho ruchu
vhodnost lokality

podpora zaméstnanosti

snadna recyklace stavby
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¢/ Primarnim motivaénim faktorem pro obce i obyvatele v CR je
ekonomicky pfinos z projektii, az na druhém mist¢ je aspekt ochrany

v

zivotniho prostiedi.

Tim se liSime napiiklad od Rakouska ¢i Némecka, kde lidé podporuji vétrné
elektrarny primarné¢ z environmentalnich diivodi (ochrana klimatu,
alternativa k uhli a jadru) - obce tam vétSinou nemaji z projektt zadné
ekonomické benefity (pokud se nejedna o obecni projekty)



Vnimani rizik spojenych s opozici

naruSeni mistni krajiny
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Hlavnim diivodem opozice proti vétrnym elektrarnam je vizualni dopad
na krajinu

Jako dalsi argumenty byvaji uvadény odléetavajici led, hluk a infrazvuk,
ruseni signalu, maly ekonomicky piinos, dopad na zvirata ptaky, atd.



Casova dynamika postojti k vétrnym elektrarnam
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Lokalni akceptace je ovlivnéna subjektivnim vnimanim
potencialnich dopadti, negativ a pozitiv projekti

Postoj ovliviiuji rizné myty a ¢asto neopodstatnéné obavy

Mira obav a vnimani negativnich dopadii postupné klesa

a mira podpory vétrnych elektraren naopak nartista v pribéhu ¢asu
Aktualni podpora (po nékolika letech fungovani elektraren) je vyssi,
nez v dob¢ planovani a rozhodovani o vystavbé (obavy se nenaplnily)

S XX X



Vliv informovanosti na miru akceptace

mneinformovani
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Dostatek informaci (o vétrnych elektrarnach a konkrétnim projektu)

ovliviiuje miru obav z moznych negativnich dopadt a zvySuje miru akceptace

je pouze 10% odptrcu

Mezi lidmi, ktefi méli (dle svého nazoru) dostatek informaci o projektech,

Na postoje ma vliv i zdroj informaci: nejvyssi podil odptrci je mezi lidmi,

ktefi Cerpaji informace pouze od svych nejblizsich (rodina, sousedeé)




Vyssi mira opozice je v okolnich obcich
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v/ Lidé zijici v okolnich obcich, vidaji vétrne elektrarny, ale nemaiji z
nich vétSinou zadny ekonomicky benefit = nizsi mira podpory

¢ Nemaji s nimi ale pfimou (nejbliz$i) osobni zkusSenost, takZze u nich
pretrvavaji nékteré myty a obavy

¢/ Na naruseni krajiny a hlu¢nost si paradoxn¢ ¢astéji stézuji lidé ze
vzdalen¢jsiho okoli nez lidé Zijici v blizkosti elektraren
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Vnimani pozitiv a negativ vétrnych elektraren

Vnimani pozitivnich a negativnich dopadt
elektraren je znacné¢ relativni a vzajemné propojené
Lidé podporujici OZE z diivodu ochrany klimatu,
nevnimaji tak negativné dopady na lokalni krajinu
Podobné vnimani ekonomickych benefitl pro

obec a mistni rozvoj snizuje vliv dopadi na krajinu
Polovina odptrct elektraren pfiznala, ze by je
akceptovali v pfipadé¢, kdyZz by z nich méli oni nebo
jejich domacnost pfimy finan¢ni pfinos (napt. levng;si
elektiinu) — tzn. jejich opozice neni principialni, ale je
ovlivnéna vnimanim ekonomicke vyhodnosti

Vyssi mira podpory vétrnych elektraren je v
environmentalné postiZzenych regionech (tszba uhlj,
tézky pramysl) — lidé je tam vnimaji jako vyrazné lepsi
alternativu k uhli, v€etné dopadii na krajinu




Duvody a argumenty odpurcu vétrnych elektraren

v/ Protesty ¢asto pochazeji od vlastnikii druheho
bydleni (chalupait, chatait), ktefi preferuji
nedotCenou Kkrajinu proti ekonomickému pfijmu
pro obec (dokazi mobilizovat mistni opozici)

v/ Odpirci elektraren ¢asto ucelove vyuzivaji
environmentalni a zdravotni argumenty
(dopad na krajinu, zvitata, zdravi obyvatel),
nebot’ jsou v protestech a ovliviiovani lidi
efektivnéjsi, ackoliv skutecnym diivodem
nesouhlasu s projekty mohou byt osobni
zajmy nebo politicka opozice

v/ ,Halasna mensSina“ ¢asto porazi mlcici vétSinu
(jak motivovat jit vyjadrit nazor i obyvatele,
ktefi souhlasi nebo ty kterym je to jedno (tzv.
pasivni akceptace)




Zavery

Klicovymi faktory ovlivitujicimi miru akceptace projekti jsou:

¢/ Lokalni identita a percepce dopadii na krajinu (relativni fenomény
ovlivnéné geografickymi podminkami, osobnimi hodnotami a virou,
hodnocenim ,uzite¢nosti” projektu, okamzitymi emocemi, atd.)

v/ Proceduralni spravedlnost (oteviena komunikace a informovanost ze
strany developera a zastupitelii obce, transparentni planovani
projektii a zapojeni mistnich obyvatel v rozhodovacim procesu)

v/ Distributivni spravedlnost (adekvatni kompenzace a diverzifikace
ekonomickych benefiti smérem ke komunitam sdilejicim dopady
projektui

v/ Duvéra (v dostupné zdroje, informace a sliby developeru, zastupitel )
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Vétrny park Nova Ves v Horach (Foto: B. Frantal)
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